УТВЕРЖДАЮ
Должность, учёная степень, учёное звание
____________     ___________________
(подпись)	      (инициалы, фамилия)
«____» ________________ 202__ г.
М.П.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
федерального государственного автономного образовательного учреждения
высшего образования
«Пермский национальный исследовательский политехнический университет» Министерства науки и высшего образования Российской Федерации

Диссертация 	
(название диссертации)
по научной специальности 	
(шифр и наименование научной специальности) 
на соискание ученой степени кандидата ____________________________ наук 
(отрасль науки)
выполнена на(в) 	
(наименование структурного подразделения)
федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего образования «Пермский национальный исследовательский политехнический университет».
В период подготовки диссертации аспирант 	
(фамилия, имя, отчество)
работал в 	
(полное название организации в соответствии с уставом, 
	.
наименование подразделения, должность)
В 20__ году окончил 	
(наименование образовательного учреждения в соответствии с дипломом)
по специальности/направлению подготовки 	
(наименование специальности 
	.
или направления подготовки)
Научный руководитель 	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание)
	
(должность, наименование подразделения,
	
полное название организации в соответствии с уставом)

По итогам обсуждения принято следующее заключение:
Далее приводится заключение, в котором дается оценка выполненной соискателем работы, отражается личное участие соискателя в получении результатов, изложенных в диссертации, степень достоверности результатов проведенных исследований, их новизна и практическая значимость, ценность научных работ соискателя, специальность, которой соответствует диссертация, полнота изложения материалов диссертации в работах, опубликованных соискателем.

[bookmark: _GoBack]
1. Личное участие автора в получении результатов, изложенных в диссертации
2. Научная новизна диссертационного исследования
3. Степень достоверности результатов проведенных исследований
4. Практическая и теоретическая значимость диссертационного исследования
5. Ценность работ соискателя, полнота изложения материалов диссертации в работах, опубликованных соискателем
По теме диссертационной работы 	
 (фамилия, имя, отчество)
опубликовано и подготовлено* __ научные работы, в том числе ___ в ведущих рецензируемых изданиях, ____ – в изданиях, индексированных в международных базах цитирования Web of Science и / или Scopus. Наиболее значимые работы:
1. Иванов И. И. Название публикации / И. И. Иванов, И. И. Петров // Журнал. ‒ год. ‒ Т. _.‒ № _. ‒ С. ___–_____. (вклад автора ____с. / ____с.)  (перечень ВАК / RSCI / база Web of Science / база Scopus)
Аннотация (1-2 предложения) по работе / группе работ.
2. ..................... ..................... ..................... .....................
* Указывается только при наличии не опубликованных на момент итоговой аттестации, но принятых к печати работ (при наличии соответствующей справки из редакции научного издания).
6. Соответствие содержания диссертации специальности, по которой она рекомендуется к защите.
Подтверждается соответствие материалов диссертационной работы избранной научной специальности и отрасли науки на основе анализа предмета исследования пунктам паспорта специальности.

7. Соответствие диссертационной работы требованиям
Диссертация 	
(название диссертации)
	
(фамилия, имя, отчество аспиранта)
по научной специальности 	
(шифр и наименование научной специальности) 
на соискание ученой степени кандидата _____________________________ наук
(отрасль науки)
соответствует / не соответствует* критериям, установленным федеральным законом от 23.08.1996 №127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике».
Диссертация 	
(название диссертации)
	
(фамилия, имя, отчество аспиранта)

рекомендуется** (не рекомендуется) к защите на соискание ученой степени кандидата ___________________________ наук по научной специальности
(отрасль науки)
	.
(шифр и наименование научной специальности)

* В случае отрицательного результата представления диссертации приводятся доводы, содержащие информацию о несоответствии диссертации установленным критериям.
** В случае если требуется доработка композиционных, редакционно-стилистических, технических моментов в диссертации, указывается следующий вариант: рекомендуется к защите после устранения замечаний; либо рекомендуется к защите после выхода научных(-ой) статей(-и).

Заключение принято на заседании аттестационной комиссии.
Присутствовало на заседании ___ чел.
Результаты голосования: «за» – ___ чел., «против» – ___ чел., «воздержались» – ___ чел., протокол № __ от «__» _____ 20__ г.

Председатель аттестационной комиссии

	
	
	
	
	

	(должность, кафедра, уч. степ.)
	
	(подпись)
	
	(инициалы, фамилия)




Научный руководитель

	
	
	
	
	

	(должность, кафедра, уч. степ.)
	
	(подпись)
	
	(инициалы, фамилия)









ОТЗЫВ НАУЧНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ
на диссертацию аспиранта
федерального государственного автономного образовательного учреждения
высшего образования
«Пермский национальный исследовательский политехнический университет»

	
(фамилия, имя, отчество аспиранта)
Научная специальность и отрасль науки 	
	
Тема диссертации 	
	
Заключение об актуальности исследования 	
	
	
	
Заключение о научной новизне исследования 	
	
	
	
Основные результаты и положительные стороны исследования
	
	
	
Общая характеристика соискателя (качества как исследователя, способность формулировать цели и задачи, применять методы, анализировать результаты, навыки работы с литературой, навык публичных выступлений) 	
	
	

По материалам диссертации опубликовано ___ печатные работы: в том числе __ статей в журналах, входящих в перечень изданий, рекомендованных ВАК РФ, __ статьи в зарубежных изданиях, индексируемых в Scopus, Web of Science, __ тезисов докладов на российских и международных конференциях, __ патент РФ.

Диссертация «Название диссертации» соответствует / не соответствует критериям, установленным федеральным законом от 23.08.1996 №127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике». Аспирант _________________________________________ 
(фамилия, имя, отчество)
рекомендован / не рекомендован к прохождению итоговой аттестации.


Научный руководитель:

	
	
	
	
	

	(должность, кафедра, уч. степень, уч. звание)
	
	(подпись)
	
	(инициалы, фамилия)



«____» ___________ 20 ___ г.






Министерство науки и высшего образования Российской Федерации

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение
высшего образования
«Пермский национальный исследовательский
политехнический университет»
(ПНИПУ)


ПРОТОКОЛ № _____
«_____» ________________ 20___ г.
ЗАСЕДАНИЯ АТТЕСТАЦИОННОЙ КОМИССИИ
по проведению итоговой аттестации по программе подготовки
научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре

Аттестационная комиссия утверждена приказом ПНИПУ от «__» _________ 20__г. №____ 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:
Председатель аттестационной комиссии:
	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, должность)
Члены аттестационной комиссии:
	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, должность)
	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, должность)
	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, должность)
	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, должность)
Секретарь аттестационной комиссии:
	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, должность)

СЛУШАЛИ:
Диссертацию	
(тема диссертации)
	
На соискание ученой степени кандидата _________________________наук
(отрасль науки)
по научной специальности 	
(шифр и наименование научной специальности)
Научный руководитель 	
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание)
	
(должность, наименование подразделения,
	
полное название организации в соответствии с уставом)
Аспирант ____________________________________________________________________ 
(фамилия, имя, отчество)
выступил с устным докладом по подготовленному тексту диссертации, в котором обосновал актуальность темы исследования, научную новизну, теоретическую и практическую значимость диссертации.
Процент оригинальности текста диссертации с учётом корректного цитирования составляет ____ %.

Аттестационной комиссии представлены следующие документы и материалы:
1) полный текст диссертации на ____ страницах;
2) проект автореферата на ____ страницах;
3) демонстрационные материалы к научному докладу на ____ листах;
4) отзыв научного руководителя ________________________________________________;
5) рецензия 1 на диссертацию __________________________________________________;
6) рецензия 2 на диссертацию __________________________________________________;
7) список опубликованных работ и / или принятых к публикации, в которых изложены основные научные результаты диссертации;
8) справка о результатах проверки диссертации на наличие заимствований;
9) документы, подтверждающие практическую ценность работы, акты внедрения результатов диссертационного исследования (при наличии);
10) презентация на электронном носителе.

В ходе научной дискуссии были заданы следующие вопросы:
1. (Фамилия, инициалы члена комиссии): ___________________________________________
(текст вопроса)
(Фамилия, инициалы аспиранта): __________________________________________________
(полный ответ на вопрос)
2. (Фамилия, инициалы члена комиссии): ___________________________________________
(текст вопроса)
(Фамилия, инициалы аспиранта): __________________________________________________
(полный ответ на вопрос)
ПОСТАНОВИЛИ:
1. Диссертация
_______________________________________________________________________________
(фамилия, имя, отчество)
на тему: «___________________________________________________________________»
(наименование темы)
соответствует / не соответствует критериям, установленным в соответствии с федеральным законом от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике», _____________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
(выполнена в полном объёме и может быть рекомендован к представлению в диссертационный совет
ИЛИ
содержит полное и аргументированное решение поставленной научной задачи и может быть рекомендована к представлению в диссертационный совет после устранения выявленных замечаний* или после выхода научных(-ой) статей(-и) из печати
ИЛИ
не может быть рекомендована к представлению в диссертационный совет).
2. *Рекомендовать аспиранту устранить отмеченные замечания (указать, какие):
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
3. Выдать аспиранту заключение о соответствии / несоответствии диссертации критериям, установленным в соответствии с федеральным законом от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» и свидетельство об окончании аспирантуры / справку об освоении программы аспирантуры.
4. Считать, что ______________________________ выдержал(а) аттестационное испытание
(фамилия, инициалы аспиранта)
с оценкой ________________ (зачтено / не зачтено).
5. Рекомендовать аспиранту сопровождение при представлении им диссертации к защите в диссертационный совет на кафедре __________________ (при необходимости).

Председатель аттестационной комиссии        _______________   ____________________
(подпись)                      (фамилия, инициалы)

Секретарь аттестационной комиссии              _______________   ____________________
(подпись)                      (фамилия, инициалы)   
РЕЦЕНЗИЯ
на диссертацию аспиранта
___________________________________________________________________________
(фамилия, имя, отчество)

Научная специальность и отрасль _________________________________________________
Тема диссертации ______________________________________________________________

В рецензии указывается:

1. Актуальность заявленной темы диссертации
(Диссертация посвящена актуальному вопросу ____________________________________)
2. Анализ содержания диссертации
(Диссертационная работа состоит из ____. Работа изложена на __ страницах, содержит ___ иллюстраций и ___ таблиц. Список литературы включает ___ наименований.
Во введении …, первая глава …)
3. Научная новизна
(Научная новизна работы состоит в том, что ____________________________________)
4. Теоретическая и практическая значимость работы
(Теоретическая и практическая значимость работы состоит _______________________)
5. Достоверность научных результатов и обоснованность выводов
(Степень достоверности результатов проведённых исследований подтверждена ______)
6. Замечания и недостатки
(Диссертация выполнена на высоком профессиональном уровне, однако стоит отметить некоторые замечания. Названные замечания не снижают качества работы ___________)
7. Заключение
(Актуальность проведённого исследования, а также полученные и представленные в диссертации результаты свидетельствуют о решении задач _________________________
- Научные положения, выводы и рекомендации, изложенные в диссертации, аргументированы, достоверны и обоснованы, но требуют небольших корректировок в вопросах их формулировки ______________________________________________________).

Диссертация соответствует /не соответствует/ критериям, установленным федеральным законом от 23.08.1996 №127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике»

Дата ______________________

Рецензент:

	
	
	
	
	

	(должность, кафедра, уч. степень, уч. звание)
	
	(подпись)
	
	(инициалы, фамилия)





